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ABSTRAK 
 Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui: 1) manakah yang mempunyai 
prestasi belajar matematika lebih baik, siswa yang dikenai model pembelajaran 
langsung, Think Pair Share (TPS), atau Think Pair Share dikombinasi dengan 
Make A Match (TPS MAM) pada materi Relasi dan Fungsi; 2). manakah yang 
mempunyai prestasi belajar matematika lebih baik, siswa dengan Adversity 
Quotient (AQ) tinggi, sedang atau rendah; 3). pada masing-masing tipe AQ 
manakah yang mempunyai prestasi belajar matematika lebih baik, siswa yang 
dikenai model pembelajaran langsung, TPS atau TPS MAM pada materi Relasi 
dan Fungsi dan 4). pada masing-masing model pembelajaran, manakah yang 
mempunyai prestasi belajar matematika lebih baik, siswa dengan AQ tinggi, 
sedang atau rendah. 
 Penelitian ini merupakan penelitian eksperimental semu dengan desain 
faktorial 3x3. Populasi penelitian ini adalah semua siswa kelas VIII SMP Swasta 
di kota Surakarta Tahun Pelajaran 2017/2018 yang menggunakan KTSP. 
Pengambilan sampel dilakukan dengan stratifield cluster random sampling. 
Sampel penelitian ini adalah siswa kelas VIII SMP Regina Pacis, SMP Warga dan 
SMP Muh. 10 Surakarta. Instrumen penelitian ini adalah angket Adversity 
Quotient matematika dan tes prestasi belajar. Sebelum digunakan, dilakukan uji 
coba angket  meliputi validitas isi, konsistensi internal dan reliabilitas, serta uji 
coba tes meliputi validitas isi, tingkat kesukaran, daya beda dan reliabilitas. 
Sebelum eksperimen, dilakukan uji keseimbangan menggunakan anava satu jalan 
dengan sel tak sama. Uji hipotesis menggunakan  anava dua jalan dengan sel tak 
sama. Sebagai prasyarat, dilakukan uji normalitas menggunakan metode Lilliefors 
dan homogenitas menggunakan metode Bartlett. 
 Kesimpulan penelitian ini adalah: 1). Model TPS MAM menghasilkan 
prestasi belajar yang sama baik dengan TPS, Model TPS MAM dan TPS 
menghasilkan prestasi belajar yang lebih baik daripada Langsung; 2). Siswa 
dengan AQ tinggi mempunyai prestasi belajar yang lebih baik dari siswa AQ 
sedang dan rendah, siswa dengan AQ sedang mempunyai prestasi belajar yang 
lebih baik dari siswa AQ  rendah; 3). Pada masing-masing kategori AQ, model 
TPS MAM menghasilkan prestasi belajar yang sama baik dengan TPS, model 
TPS MAM dan TPS menghasilkan prestasi belajar yang lebih baik daripada 
Langsung; 4). Pada masing-masing model, Siswa dengan AQ tinggi mempunyai 
prestasi belajar yang lebih baik dari siswa AQ sedang dan rendah, siswa dengan 
AQ sedang mempunyai prestasi belajar yang lebih baik dari siswa AQ  rendah. 
 
Kata kunci: Prestasi belajar, Think Pair Share  Make A Match, Adversity Quotient  
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ABSTRACT 
 
This study aims to determine: 1). which have a better learning 
achievement of mathematics, students who are subjected to learning models of 
Direct, TPS or TPS combined with MAM on the material Relation and Functions; 
2). which have a better mathematics learning achievement, students with high, 
moderate or low AQ; 3). in each type of AQ which has a better mathematics 
learning achievement, students who are subjected to a Direct learning model, TPS 
or TPS combined with MAM on Relation and Functional Materials and 4). in each 
learning model, which has a better mathematics learning achievement, students 
with high, moderate or low AQ. 
This study was a quasi experimental with 3x3 factorial design. The 
population was all of students in the eight grade of private Junior High Schools in 
Surakarta city on the Academic Year 2017/2018. The samples were taken by 
using a stratifield cluster random sampling technique. The sample was students in 
the eight grade of SMP Regina Pacis, SMP Warga and SMP Muh. 10 Surakarta. 
The instruments of this study were a questionnaire of Adversity Quotient 
mathematics and achievement test. Prior to use, questionnaire tryout included 
content validity, internal consistency and reliability, and the test tryout included 
content validity, difficulty level, differentiation and reliability. Before the 
experiment was done, the balance of prior knowledge was examined by using 
unbalanced one-way anava test with unequal cells. The hypothesis test used 
unbalanced two-way anava with unequal cells.Test requirements included 
normality test used Lilliefors method and the homogeneity test used the Bartlett 
method. 
The results of the study were as follows: 1). The TPS MAM model 
produces the same learning achievements with both TPS, TPS MAM Model and 
TPS resulting a better learning achievement than Direct; 2). Students with high 
AQ have better learning outcomes than moderate and low AQ students, students 
with moderate AQ have better learning outcomes than low AQ students; 3). In 
each of the AQ categories, the TPS MAM model results in the same learning 
achievement with both TPS, the TPS MAM model and the TPS result in better 
learning achievements than Direct; 4). In each model, high AQ students have 
better learning outcomes than moderate and low AQ students, students with 
moderate AQ have better learning outcomes than low AQ students. 
Keywords: Learning achievement, Think Pair Share Make A Match, Adversity 
Quotient  
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